Between Split and Zadar - The Centre of Power in Medieval Dalmatia by Terglav, Matija
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 


















































UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 



































Mentor: doc. dr. Dušan Mlacović   
 

















Zahvaljujem se svojemu mentorju dr. Dušanu Mlacoviću za usmerjanje in strokovno pomoč. 
Hvala tudi mojim staršem, ki mi omogočajo študij in me pri tem podpirajo. Nazadnje se 








Med Splitom in Zadrom – težišče moči v srednjeveški Dalmaciji 
 
V pozni antiki je bilo največje in najpomembnejše mesto v Dalmaciji Salona. V 7. stoletju so 
v njeno zaledje prispeli Slovani in Avari. Navkljub poročilom iz virov in mnenju starejše 
historiografije mesta ob svojem prihodu najverjetneje niso zavzeli in porušili. Toda mesto je 
vseeno propadalo od znotraj in za sabo pustilo praznino moči v regiji. Kmalu sta jo zasedli 
mesti Split in Zadar. Prvo je bilo cerkveno središče, drugo pa posvetno. Mesti sta bili nekaj 
časa del iste države, najprej bizantinske in nato ogrsko-hrvaške. Situacijo so razburkali 
Benečani, ki so želeli zagospodovati nad Dalmacijo. Ob ustanovitvi zadrske nadškofije je bila 
enotnost regije razbita, Split in Zadar pa sta se za nekaj časa znašla vsak na svoji strani meje 
srednjeveških držav. 
 
Ključne besede: Salona, Split, Zadar, Dalmacija, srednji vek, moč 
 
Abstract 
Between Split and Zadar – The Centre of Power in Medieval Dalmatia 
 
Salona was the largest and most important city of Dalmatia in late antiquity. In the 7th century, 
Slavs and Avars arrived to the outskirts of the city, but neither conquered nor destroyed it, 
although older historiography and reports from different sources may claim otherwise. 
Nonetheless, Salona was still collapsing from the inside, leaving behind a power void in the 
region. Split and Zadar soon filled the void, Split being the ecclesiastical centre and the rulers 
of Zadar having temporal power. The cities were part of the same state for a while, first the 
Byzantine and then the Hungarian-Croatian. Venetians, who wanted to rule over 
Dalmatia, caused a stir in the region. Its unity was destroyed with the establishment of the 
archdiocese of Zadar. Split and Zadar found themselves each on their own side of the border 
between two medieval states. 
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Dalmacija je bila v srednjem veku zelo specifično okolje. Medtem ko so se v zaledje naseljevali 
slovanski in hrvaški priseljenci, je v obalnih mestih še naprej živelo romanizirano staroselsko 
prebivalstvo. V historiografiji, sploh v starejši, je splošno uveljavljeno mnenje o obleganju in 
padcu Salone, najpomembnejšega mesta v poznoantični Dalmaciji. V tem diplomskem delu 
bom preveril korektnost termina »padec« pri zapustitvi mesta in pomen tega dogodka za 
nadaljnji razvoj dalmatinskih mest. Predelal bom razvoj institucij in družbe v času, ko sta Zadar 
in Split postala pomembni mesti, preveril bom tudi, zakaj je gospodarska moč prešla v Zadar, 
cerkvena pa se je prestavila le nekaj kilometrov stran v Split. Delo naj služi kot sintetični 
pregled dogajanja, pomembnega za razmerje moči v dalmatinskih mestih. Kot časovni okvir si 
postavljam obdobje med zadnjimi stoletji Salone in vzpostavitvijo zadrske nadškofije leta 
1154. 
Razvoj Splita in Zadra je bil v literaturi že obdelan, toda dela so pogosto napisana pristransko. 
Raziskovalci so svojemu mestu očitno pripisovali največ, če ne kar preveč pomena.1 V 
novejšem zgodovinopisju izstopa žal že pokojni Željko Rapanić, ki je na novo razmišljal o 
propadu Salone in razvoju Splita.2 Najpomembnejša vira za to temo sta De administrando 
imperio in Historia Salonitana. Prvega je v 10. stoletju napisal bizantinski cesar Konstantin 
VII. Porfirogenet, opisuje cesarstvo in njegovo zgodovino, pri tem pa so nemalokrat vključeni 
miti in za propagando prilagojeni podatki, zato je vir treba brati izredno previdno. Prav tako je 
previdno treba brati drugi vir, Historio Salonitano, ki jo je v 13. stoletju napisal splitski kronist 
Tomaž Arhidiakon. Poleg povzdigovanja lastne dieceze je bil Tomaž tudi izredno protihrvaško 
nastrojen, zato je v njegovem pisanju moč najti velika pretiravanja.3 
  
                                               
 
1 Nada Klaić, Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku. Filozofski fakultet Zadar: Zadar, 1976. 
2 Željko Rapanić, Od carske palače do srednjovjekovne općine. Književni krug: Split, 2007. 
3 Tomaž, Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificium, ur. Damir Karbić, Mirjana Matijević Sokol. 







2 MED SPLITOM IN ZADROM – TEŽIŠČE MOČI V SREDNJEVEŠKI 
DALMACIJI 
2.1 POZNOANTIČNA SALONA IN NJEN ZATON 
V času Justinijanove rekonkviste nekdanjih rimskih ozemelj sta za zgodnji srednji vek v 
Dalmaciji ključni mesti že dolgo obstajali: Zadar oziroma Iader kot liburnijsko od 9. stoletja 
pr. n. št.4 in zatem kot rimsko mesto od 1. stoletja pr. n. št.5 in Dioklecijanova palača, ki jo je 
cesar dal zgraditi ob koncu 3. stoletja, njena okolica pa je bila še v rimski dobi naseljena ne le 
z romaniziranim, temveč tudi z grško govorečim prebivalstvom.6 Toda najpomembnejše mesto 
na tem področju je bila še vedno Salona, glavno mesto nekdanje rimske province Dalmacije7 
in od Karakalovega edikta dalje civitas, ki je bila središče municipialne skupnosti, salonitanske 
res publica.8 
Leta 475, pičlo leto pred propadom zahodnorimskega imperija, se je v Salono zatekel 
zahodnorimski cesar Julij Nepot, ko ga je pregnal vplivni poveljnik Orestej, ki je za cesarja 
razglasil svojega sina Romula Avgusta. Vzhodnorimski cesar Zenon je cesarski naziv priznaval 
le Juliju Nepotu in to tudi po propadu zahodnorimskega imperija. Tako je imel poslednji 
priznani ostanek zahodnorimske države v Saloni središče vse do umora Julija Nepota leta 480.9 
Istega leta je Salono skupaj s celotno Dalmacijo svojemu kraljestvu priključil Odoaker.10 
Odoakra je leta 493 premagal in dal umoriti Teoderik in tako je ozemlje formalno prišlo pod 
ostrogotsko oblast.11 O strateški pomembnosti Salone pod Ostrogoti priča Teoderikovo pismo 
comesu Osuinu, v katerem mu naroča, da naj salonitanskim vojščakom priskrbi opremo in jih 
uri za boj, saj po Teoderikovih besedah le izurjena vojska ohrani državo varno.12 Ozemeljsko 
stanje se ni spreminjalo do Justinijanove rekonkviste. Justinijan je leta 535 v Italijo poslal 
svojega generala Belizarija, hkrati pa je v Dalmacijo napotil poveljnika Konstancijana in 
                                               
 
4 Mate Suić, Zadar u starom vijeku. Filozofski fakultet Zadar: Zadar, 1981, 87. 
5 Mate Suić, Antički grad na istočnom Jadranu. Golden Marketing: Zagreb, 2003, 63. 
6 Rapanić (2007), 25–27. 
7 Arthur Lincoln Frothingham, Roman Cities in Italy and Dalmatia, Sturgis & Walton Company: New York, 
1910, 266–268. 
8 Suić (2003), 56. 
9 Britannica Academic, s. v. »Julius Nepos«,  https://academic-eb-com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/levels/collegiate/article/Julius-Nepos/55303 (2. 5. 2019). 
10 Britannica Academic, s. v. »Odoacer«, https://academic-eb-com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/levels/collegiate/article/Odoacer/56769 (2. 5. 2019). 
11 Britannica Academic, s. v. »Theodoric«, https://academic-eb-com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/levels/collegiate/article/Theodoric/26834 (2. 5. 2019). 
12 Kasiodor, Letters of Cassiodorus being a Condensed Translation of the Variae Epistolae of Magnus Aurelius 







Dalmacija je kmalu zopet postala rimska provinca.13 Ostrogoti so med vojno Salono z 
namenom ponovnega zavzetja napadli leta 537 in jo oblegali z morja in s kopnega.14 
2.1.1 Pomen mesta in njegovih institucij v 6. in v začetku 7. stoletja 
Poznoantična Salona je bila ogromno mesto. Konstantin Porfirogenet poroča, da je bila velika 
kot pol Konstantinopla.15 Imela je obzidje, ki so ga prebivalci po vojni z Goti še obnovili in 
razširili ter na njem zgradili nove obrambne stolpe. Zgradili so tudi posebne zavarovane vhode 
z zaprtimi predprostori, imenovane propugnaculi.16 Neznani pisec 30. poglavja knjige De 
administrando imperio piše o konjenikih iz dalmatinskih mest, ki so se zbrali v Saloni in od 
tam zaradi bližine Avarov odjezdili na patruljo na Donavo.17 Salona je torej še v drugi polovici 
6. stoletja obdržala status upravnega centra regije. Okoli Salone se je od Kaštela do Podstrane 
razprostiral t. i. salonitanski ager. To je bil mestni teritorij, ki je bil razdeljen na katastrske 
enote, t. i. centurije.18 
Mesto je postalo sedež škofije ob koncu 3. stoletja,19 nadškofija pa je bilo vsaj od začetka 5. 
stoletja, ko je bil njen voditelj Hezihij. V pozni antiki je imela jurisdikcijo nad celotno 
Dalmacijo. V letih 530 in 533, tik pred začetkom Justinijanove rekonkviste, je bila salonitanska 
nadškofija gostiteljica dveh cerkvenih sinod. Prvo je sklical nadškof Honorij, na njej pa so 
razpravljali o arijanizmu in o sodelovanju z Justinijanom v vojni z Ostrogoti, predvsem pa o 
moralnem propadu takratnih dalmatinskih cerkvenih institucij.20 Pisni viri o moralni krizi v 
Cerkvi so pomembni pri debati o propadu Salone, kot bomo videli v nadaljevanju. Pod 
zaključke te sinode so se podpisali salonitanski nadškof, škofje škofij Zadar, Rab, Siscija, 
Epidaver, Skradin, Narona, Kotor in bestoenske škofije ter še nekateri nižji cerkveni uradniki. 
To je dokaz, da je salonitanska nadškofija tudi v začetku 6. stoletja ohranila obseg jurisdikcije 
iz stoletja poprej. Druga sinoda je bila zaradi vprašanja nekaterih cerkvenih pravil sklicana na 
                                               
 
13 Ivan Basić, »Sjeverna i srednja Dalmacija u ranome srednjem vijeku«, Nova zraka u europskem svjetlu: 
hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku (Zagreb, 2015), 427–428. 
14 Prokopij, Procopius in Six Volumes: History of the Wars, Books V and VI, ur. Henry Bronson Dewing. 
William Heinemann: London, 1914, 161–163. 
15 Konstantin, De administrando imperio – O upravljanju carstvom, ur. Nikola pl. Tomašić, Gyula Moravscik, 
Romilly James Heald Jenkins. Dom i svijet: Zagreb, 2003, 241. 
16 Suić (2003), 350; ibid. 200–202. 
17 De administrando imperio, 259; opisana reka najverjetneje ni Donava, ampak Saloni dosti bližja Cetina, Suić 
(2003), 147. 
18 Rapanić (2007), 245. 
19 Peter Štih, »Gradež kot Aquileia Nova in Split kot Salona Nova?«, Zgodovinski časopis 71, št. 3–4 (Ljubljana, 
2017), 368–369. 
20 Ante Škegro, »Akti Salonitanskih metropolitanskih sabora održanih 530. i 533. godine – analiza«, 







predlog zadrskega škofa, uradno pa je zasluge za njene rešitve kot predsedujoči ostalim zopet 
pobral salonitanski nadškof.21 
Historia Salonitana ni edini vir o salonitanski cerkvi. Veliko podatkov o stanju salonitanske 
cerkvene uprave v 6. stoletju je moč najti v papeški korespondenci Gregorja I., ki je bil papež 
od leta 590 do leta 604.22 Iz te zbirke in iz Historie Salonitane vemo, da sta nadškofijo ob 
koncu 6. stoletja prevzela dva zelo negativno predstavljena škofa: Natal in Maksim.23 Zapletala 
sta se v cerkvene spore, Natala so obtoževali nepotizma, slabe izobrazbe in kraje, Maksima pa 
je proti papeževi volji in izidu nadškofovskih volitev v Saloni posvetilo nekaj izobčenih 
škofov.24 Honorijeva obnova Cerkve torej ni obrodila sadov in mesto je še naprej duhovno 
propadalo. Iz dopisovanja Natala in Maksima s papežem vemo tudi, da so prebivalci Salone 
vedeli za približajoče se Avare in Slovane.25 Poleg tega pisma papeža Gregorja I. in papeža 
Vigila, čigar pontifikat je trajal od leta 537 do leta 555, razkrivajo obstoj papeške posesti v 
Dalmaciji. Ta posest je glede na vsebino pisem imela administrativno središče prav v Saloni in 
je bila pomembna za papeževo blagajno. O patrimoniju sv. Petra v Dalmaciji ni, razen 
podatkov iz papeških pisem, znano nič več, so pa obstoječi podatki dovolj, da lahko sklepamo, 
da je bila Salona za rimske patriarhe tik pred zatonom pomembno interesno območje.26 
2.1.2 Konec salonitanske hegemonije v Dalmaciji 
Gotsko obleganje je bil edini velik napad na Salono v pozni antiki, ki se je dejansko zgodil. 
Kljub temu so se zgodovinopisju vse do danes pojavljala poročila o še enem napadu, in sicer 
slovansko-avarskem v 7. stoletju. O tem piše že Konstantin Porfirogenet, ki omenja, da je med 
Salono in Klisom nekaj milj stran pogosto potovala rimska posadka. Na enem od pohodov naj 
bi jih iz zasede napadli Slovani oziroma Avari,27 jih premagali in jim vzeli vojaške insignije. 
Tako opremljeni naj bi odkorakali proti Saloni, jo zavzeli in se v njej naselili. Nato naj bi ropali 
po salonitanskem agru, prebivalci pa naj bi pobegnili v okoliška mesta Kotor, Dubrovnik, Split, 
Trogir, Zadar, Rab, Krk in Cres. Prebivalci teh mest so se še v Konstantinovem času imenovali 
                                               
 
21 Škegro (2011), 195–196. 
22 O tem piše Ante Škegro: Ante Škegro, »Patrimony of st. Peter in Dalmatia«, Povijesni prilozi 21 (Zagreb, 
2001); Ante Škegro, »Kriza grada Salone i salonitanske crkve«, v: Salonitansko-splitska crkva u prvom 
tisućljeću kršćanske povijesti (Split, 2008). 
23 Škegro (2008), 299 
24 Škegro (2008), 299–300; ibid., 304 
25 Rapanić (2007), 148. 
26 Škegro (2001), 9; ibid. 21. 







Romani.28 Neznani pisec 30. poglavja knjige De administrando imperio nam ponuja skoraj 
identično zgodbo z zanemarljivimi razlikami.29 Podobno Slovane obtožuje napada Tomaž 
Arhidiakon, vendar je njegov opis dosti bolj zmeden. V en sam napad namreč združuje 
resničnega gotskega in domnevnega slovanskega, ravno toliko pa je netočen pri poimenovanju 
in opisu ljudstva. Slovane namreč enači z Goti do te mere, da jim pripiše arijansko veroizpoved. 
Na tem mestu je v Tomaževo obrambo treba omeniti, da sam priznava, da okoliščine propada 
mesta sicer niso popolnoma jasne.30 Tomaž nadaljuje, da so prebivalci poskušali z ladjami 
zbežati na otoke, mnogo pa naj bi jih padlo v ujetništvo. Zanimivo je, da ne omenja istih mest 
kot Konstantin, ampak za cilj Salonitancev označi Šolto, Brač, Hvar, Vis in Korčulo. Kasneje 
sicer piše, da so se Salonitanci z otokov razkropili po Dalmaciji, a specifičnih mest ne omenja.31 
Zgodovinopisje je bilo dolgo mnenja, da je Salona podlegla napadu barbarov, ki naj bi jo 
deloma uničili in se naselili v mestu. Zgodovinarji in arheologi so si prizadevali najti točno 
letnico usodnega obleganja, prvi od njih je bil don Frane Bulić,32 ki mu je bila salonitanska 
arheologija nasploh življenjsko delo. Ferdo Šišić je leta 1916 objavil, da je Salona padla leta 
614 pod napadom Slovanov in Avarov in da je s Salono propadla tudi bizantinska oblast nad 
Dalmacijo,33 ta letnica pa se je v historiografiji ustalila. Več o starejših zgodovinarjih in 
njihovem pisanju na tem mestu ne bom razpravljal. Ob koncu prejšnjega in v začetku tekočega 
stoletja pa je prišlo do novih spoznanj in danes sklepamo, da Salona ni bila zavzeta, ampak je 
tiho propadala dalj časa, poleg tega pa se Slovani in Avari v njej niso naselili. Prvi je o tem 
obširneje pisal Željko Rapanić, še pred koncem prejšnjega stoletja, pri tem pa se je opiral na 
zapise Ivanke Nikolajević.34 O propadu Salone sta svoje mnenje v skladu z novimi dokazi 
objavila Neven Budak35 in Ivan Basić,36 ključno študijo na tem področju pa je zopet napisal 
pionir nove salonitanske historiografije Željko Rapanić. Leta 2016, dve leti pred svojo smrtjo, 
je v Starohrvatski prosvjeti objavil svoj labodji spev, naslovljen Propast Salone.37 Če bi preveč 
na široko razglabljal o dokazih, ki jih navaja Rapanić, bi moje pisanje mejilo na plagiatorstvo, 
                                               
 
28 De administrando imperio, 241–243. 
29 De administrando imperio, 259–261. 
30 Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificium, 35–43. 
31 Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificium, 43–45; ibid., 47–49. 
32 Ivan Basić, "CIL III 9551 i njegovi tumaći", Tusculum – časopis za solinske teme 1 (Solin, 2008), 82. 
33 Ferdo Šišić, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Matica hrvatska: Zagreb, 1916, 31. 
34 Željko Rapanić, "Propast Salone", Starohrvatska prosvjeta 3, št. 43 (Split, 2016), 92–93. 
35 Neven Budak, "Furta sacra et inventio traditionis. Je li doista postojao kontinuitet između Salonitanske i 
Splitske biskupije?", v: Munuscula in honorem Željko Rapanić (Zagreb, Motovun, Split, 2012). 
36 Basić (2008). 







avtor o virih in starejši literaturi dovolj obširno namreč piše sam. Zato bom le na kratko povzel 
njegove sklepe. 
Rapanić velik del razlogov za nekdanje splošno, danes »napačno« mnenje pripiše Bulićevi 
misinterpretaciji Historie Salonitane, točneje dveh glagolov, in sicer evertere in capere. Prvi 
sicer res pomeni rušenje, a medtem ko ga je Bulić prevajal kot destruzione, fizično rušenje, 
Rapanić predlaga pomen kot razrušenje v prenesenem pomenu, propad morale ali dostojanstva. 
Rapanić meni, da so se Bulić in ostali zgodovinarji prejšnjega stoletja, ki so zvesto sledili 
Bulićevim zapisom, preveč osredotočali na ta del Tomaževega opisa dogodkov. Premalo 
pomena so priznali odstavku, ki opisuje notranji propad Salone, pomanjkanje razuma in 
sposobnosti odločanja, obupnega škofa in nekoristnega upravitelja. Upoštevajoč celotno 
besedilo torej lahko zaključimo, da je Salona ob prihodu Slovanov in Avarov v zaledje po 
naključju notranje propadala. Glagola evertere in capere je Tomaž torej najverjetneje uporabil 
zgolj zaradi dramatičnega učinka.38 Slovani in Avari so na področje salonitanskega agra 
verjetno prihajali miroljubno, dokler jih ni že na reki Cetini ustavila prej omenjena dalmatinska 
patrulja.39 Sploh pa so bili tisti Slovani in Avari, ki so dejansko prišli do Salone, maloštevilni, 
prav tako pa jim verjetno ni bilo dosti do življenja v mestu. Dokazov, da bi velike mase 
Slovanov in Avarov živele v mestu ali okolici, ni. Prav tako se tudi hrvaška elita v 8. stoletju 
ni naselila v mestih, temveč v utrdbah.40 
Dodaten dokaz, da mestno življenje v Saloni ni bilo nenadoma pretrgano, so najdbe kovancev 
na področju mesta v izkopavanjih leta 1979. Najdenih je bilo 51 kovancev, najmlajši, iz dobe 
cesarja Heraklija, je bil skovan še leta 630 ali celo 631, torej več kot 15 let po domnevnem 
uničenju Salone.41 To pa bi lahko bil tudi dokaz zgodnjega sprejetja kohabitacije meščanov in 
slovanskih priseljencev.42 
2.2 DALMACIJA PO ZAPUSTITVI SALONE 
V 7. stoletju (in v manjšem obsegu verjetno tudi prej) je torej prebivalstvo zapuščalo Salono, 
ki je zaradi slabega vodstva in institucij, verjetno pa tudi zaradi Slovanov in Avarov v bližini, 
postajala vedno manj primerna in prijetna za bivanje. Prebivalcem, ki so se naselili okoli 
Dioklecijanove palače, so kmalu sledili tudi cerkveni in posvetni pomembneži in s sabo prinesli 
                                               
 
38 Rapanić (2016), 128–129. 
39 Rapanić (2016), 130. 
40 Rapanić (2007), 144; Rapanić (2016), 129. 
41 Ivan Marović, »O godini razorenja Salone«, Kulturna baština 21 (Split, 1991), 257. 







mestno tradicijo ter tako vzpostavili pogoje za kontinuiteto mesta, čeprav na drugi lokaciji.43 
Hkrati je severneje začelo pridobivati na pomembnosti neko drugo mesto, ki v pozni antiki 
sicer ni bilo izrazito pomembno: Zadar. 
Salona je bila prazna, zapuščena tako s strani preprostega prebivalstva kot s strani bizantinskih 
funkcionarjev in velikašev. Zaledje se je počasi polnilo s slovanskimi priseljenci, ki so, kot 
nam poroča Konstantin Porfirogenet, na tem področju ustanavljali svoje župe.44 Zaradi teh 
dejstev in pomanjkanja virov politični položaj Dalmacije v prihodnjih dveh stoletjih ni 
popolnoma znan. Najverjetneje je bila organizirana kot arhontija. Za sedež arhontije je bil 
izbran Zadar, ki je imel za razmere v zgodnjem srednjem veku mnogo ugodnejši geografski 
položaj kot Salona, ki je bila zgrajena v antiki za antične potrebe in središče uprave že od 
takrat.45 
Slovani46 v Dalmaciji so se že v 7. stoletju želeli otresti kaganovega jarma in zato so se uprli 
Avarom. Okoli leta 635 so jih pregnali iz Dalmacije, to pa jim je uspelo s pomočjo ravenskega 
eksarhata. Takrat so potem Bizantinci prvič razširili vsaj obris svoje oblasti nad njih.47 V 
turbulentnih časih negotove oblasti v Dalmaciji, ki so sledili, je bil papež Janez IV., ki ga zbirka 
papeških življenjepisov Liber pontificalis označuje za Dalmatinca po rodu. Ta papež je poslal 
opata Martina v Dalmacijo odkupovat krščanske ujetnike, ki so jih zajeli Slovani, hkrati pa je 
Martin imel nalogo v Rim prinesti relikvije istrskih in salonitanskih mučencev, v tem času so 
bile namreč relikvije zelo dragocena stvar. Za nadaljnjo zgodovino splitske cerkve (ki jo bom 
opisoval v nadaljevanju) je zelo pomemben podatek, da je papež Janez postavil cerkev trem 
poimenovanim svetnikom in »mnogim ostalim«. Poimenovani svetniki so sv. Venancij, sv. 
Anastazij in sv. Maver, nikjer pa ni poimenske omembe sv. Domnija, zavetnika Salone.48 
 Ob koncu 8. stoletja se je na vzhod obrnil Karel Veliki, ki je želel za vedno opraviti z 
ogrožajočimi ga Avari. Leta 796 jih je dokončno premagal in takrat so mu priznali nadoblast 
vsi Slovani, ki so prej živeli pod oblastjo kaganata. To je vključevalo tudi dalmatinske Slovane 
in dalmatinska mesta so se kar naenkrat znašla v položaju, v katerem so bila obkrožena s 
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frankovsko državo.49 Dalmatinska mesta so se zavedala položaja in za svojega vladarja priznala 
Karla, ki je nato poleg beneških sprejel tudi njihova odposlanca. To je bila prva pomembna 
točka v zgodovini, ko se je Zadar lahko dokazal kot metropola Dalmacije. Odposlanca na 
Karlov dvor sta bila namreč Pavel, v Einhardovih analih naslovljen dux Iadere, in zadrski škof 
Donat. Karel je v novoosvojenih ozemljih nameščal zveste ljudi. Pavel se je dokazal s 
potovanjem na Karlov dvor v Diedenhofen in Karel ga je zato razglasil za dalmatinskega duxa. 
Naslavljanje Pavla kot zadrskega duxa bi lahko bila zgolj posledica tega, da ga je za duxa 
imenoval Karel, lahko pa bi impliciralo obstoj bizantinskega dukata v Dalmaciji.50 Toda že leta 
806 so Bizantinci poslali na dalmatinske obale in proti Benetkam svojo mornarico, ki jo je 
vodil patricij Niket, in Dalmatinci so jo rade volje sprejeli. Bizantinski cesar nikakor ni bil v 
poziciji kaznovati prebivalce že tako ali tako oblastno šibkega ozemlja, zato se je odločil, da si 
bo njihovo zvestobo pridobil z nagrajevanjem. Zadrskemu škofu Donatu je cesar podaril 
relikvije sv. Anastazije, da jih odnese v svoje mesto.51 V prehodnem obdobju zgodnjega 
srednjega veka so se zaradi krize in razpada obstoječih oblastnih struktur zabrisale meje med 
posvetno in cerkveno oblastjo. V politične in ekonomske zadeve mest so se začeli vmešavati 
tudi cerkveni voditelji.52 To se lepo vidi na primeru škofa Donata, ki h Karlu zagotovo ni odšel 
le zaradi verskih zadev. Mirovni sporazum v Aachnu leta 812 je potrdil bizantinsko gospostvo 
nad dalmatinskimi mesti. Kot piše Einhard, je Karel Veliki svoji državi v vojnah med drugim 
pripojil »... Istro, Liburnijo, Dalmacijo, z izjemo obmorskih mest, ki jih je prepustil 
bizantinskemu cesarju zavoljo prijateljstva in sporazuma, ki ga je sklenil z njim.«53 
Dalmatinska mesta so bila za nekaj časa spet trdno pod bizantinsko oblastjo.  
Po slovanski naselitvi okolice mest so njihova predmestja propadla. Mesta so bila v srednji 
Dalmaciji odrezana od zaledja, meščani strogo ločeni od priseljencev in začel se je kazati izrazit 
antagonizem med romanskim mestom in slovanskimi vasmi, na severu, kjer so v predmestjih 
v večjem obsegu skupaj bivali romanizirani staroselci in Slovani, pa celo med romanskimi in 
slovanskimi vasmi. Svoj vrhunec so spori dosegli leta 804 s sporom v Istri in rižanskim 
placitom, vendar to nikakor še ni bil njihov konec.54 Že leta 817 so se prebivalci Zadra s 
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hrvaškimi priseljenci zapletli v spor okoli meja mestnega teritorija. Na koncu so za rešitev 
morali posegati celo Bizantinci in Franki.55  
V času Mihaela II. Amorijca se je na vzhodu cesarstva zgodil upor Tomaža Slovana. Decembra 
leta 821 je prerasel v državljansko vojno in cesarstvo je padlo v kaos. Vojna se je končala šele 
leta 823 in Mihael je počasi ponovno prevzemal oblast nad deli cesarstva.56 Takrat je bilo, po 
besedah Konstantina Porfirogeneta, cesarstvo na robu propada in v takšnih razmerah je 
razpadla bizantinska oblast nad Dalmacijo. Tako priseljenci, živeči v zaledju, kot dalmatinska 
mesta so postali de facto samostojni.57 V drugi polovici Mihaelove vladavine nam teolog 
Gottschalk pripoveduje o zmagi hrvaškega kneza Trpimirja nad bizantinskim patricijem. To bi 
zelo verjetno lahko bil dalmatinski arhont v Zadru.58 
Leta 867 je bizantinski prestol po smrti Mihaela III. zasedel Bazilij I., začetnik makedonske 
dinastije59 in obnovitelj dejanske bizantinske oblasti nad Dalmacijo. Bazilij se je moral takoj 
na začetku svoje vladavine spopasti z zunanjimi problemi. Že leta 866, leto pred njegovim 
vzponom na oblast, so Arabci iz svojega emirata v Bariju začeli oblegati Dubrovnik skupaj z 
Budvo in Kotorjem in to je posledično ogrožalo celotno Dalmacijo, hkrati pa se je začela 
pojavljati nevarnost slovanskih piratov.60 To so bili mornarji hrvaškega kneza Domagoja, ki 
mu je zaradi ropanja po Dalmaciji in Jadranu pisal celo papež in njegova dejanja obsodil. Iz 
tega pisma je moč sklepati, da so Hrvati v tem času poleg kopenske moči postajali vse močnejša 
pomorska sila.61 Bazilij je nevarnost vzel resno in v Dalmacijo poslal bojno floto. Stotim 
ladjam, ki jih je poslal Bazilij, je poveljeval njegov admiral Niketas Orifas. Pregnal je Arabce 
nazaj v Italijo, ob tem prikazu vojaške moči pa so se cesarju zopet podredili tudi barbarski 
priseljenci v zaledju. Cesar je nato reorganiziral svoja obranjena ozemlja in Dalmacijo 
spremenil v temo, torej provinco z vojaško prisotnostjo. Tako si je zagotovil (vsaj v svojem 
času) premoč na Jadranu.62 Dalmacija je tema postala pred letom 879, njeno središče pa je bilo 
tako kot v prejšnji arhontiji v Zadru.63 Čeprav je bilo morje nedvomno bizantinsko, je bila v 
zaledju situacija precej bolj zapletena. Da bi mesta ostala varna, jim je Bazilij naročil, da naj 
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tribut še vedno plačujejo v prvi vrsti Slovanom in Hrvatom iz zaledja. Sam se je zadovoljil z 
nominalno oblastjo nad mesti in njihovo zvestobo v dejanjih.64 Širša politična situacija v 
bizantinski Dalmaciji skupaj s plačevanjem davka hrvaškim vladarjem je ostala nespremenjena 
do konca 10. stoletja.65 
2.2.1 Split od ponovne vzpostavitve nadškofije – cerkveno središče 
Tomaž Arhidiakon piše, da so se Salonitanci z otokov vrnili v domači ager,66 vodil pa naj bi 
jih velikaš magnus Severus oziroma Veliki Sever. Ta naj bi jim svetoval, da naj se namesto na 
področje Salone naselijo v bližnjo Dioklecijanovo palačo, ki jo je lažje braniti, in tam čakajo 
na boljše čase, ko bodo lahko obnovili Salono.67 Ob prihodu salonitanskih civilistov v palačo 
ta verjetno ni bila prazna. V njej je bil kontingent salonitanskih vojakov, ki so v njej vzpostavili 
postojanko. Veliki Sever je opravljal v Saloni najverjetneje nekakšno višjo vojaško funkcijo in 
je bil zadolžen za obrambo. Tako je bil v kontaktu s splitsko posadko in verjetno je zato tudi 
vodil salonitanske begunce tja.68 Področje Salone in Splita je bilo za Bizantinsko cesarstvo 
pomembno za komunikacijo s severnejšimi mesti. Zaledje je bilo v 7. stoletju poseljeno s 
Slovani, zato je bila komunikacija možna le po morju, Split pa je bil ključna postojanka na 
morski poti. Ko so salonitanski begunci iz Splita torej prosili cesarja za dovoljenje, da se 
naselijo v Dioklecijanovi palači, ki je bila takrat cesarska posest, jim je cesar to verjetno dovolil 
brez pomislekov.69 Hkrati so se lahko v bodoči Split vselili cerkveni organi, sakralni prostori 
so v palači namreč že obstajali, čeravno niso bili v stanju, ki bi bilo popolnoma primerno za 
sedež škofije. Pri vsakih od glavnih vrat v palačo je stala cerkvica: pri južnih je bila to 
najverjetneje cerkev sv. Anastazije, pri vzhodnih cerkev sv. Apolinarija, pri zahodnih cerkev 
sv. Teodore, pri severnih pa je bil njen zavetnik sv. Martin.70  
V Saloni je škofija obstajala od 3. stoletja, ko so prebivalci mesto zapuščali, pa ga je zapustil 
tudi nadškof Teodor ali Frontinijan71 in takrat že nadškofija je propadla.72 Ponovno je obstajala 
še v istem stoletju, toda zaradi krajšega interregnuma je bilo treba cerkveno organizacijo 
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vzpostaviti na novo in jo tudi legitimirati. Prvi splitski nadškof je splošno sprejeto po Historii 
Salonitani Janez iz Ravene.73 O dataciji njegovega življenja in o sami osebi so se zgodovinarji 
dolgo prerekali,74 nekoč je celo veljalo mnenje, da sta Janez iz Ravene in papež Janez X., ki je 
Split povzdignil v metropolijo, ista oseba.75 Rapanić je mnenja, da je Janez iz Ravene prav tisti 
Janez, ki je sodeloval tudi na drugem nikejskem koncilu leta 787,76 Basić pa pravi, da je Janez 
iz Ravene živel v 7. stoletju, kamor ga je datiral tudi prvi, ki se je tega lotil, cerkveni zgodovinar 
Daniele Farlati, ki je deloval v 18. stoletju.77  To potrjuje Historia Salonitana, ki opisuje, da je 
Veliki Sever cerkvi podaril objekt, ki naj bi služil kot palača za nadškofa, in da je prvi v njej 
stanoval prav Janez iz Ravene.78 To bi pomenilo, da sta bila Veliki Sever in Janez sodobnika, 
in ker je čas delovanja Velikega Severa sprejet kot sredina ali druga polovica 7. stoletja, ima 
torej Farlati prav.79 
Za ponovno ustanovitev škofije so Splitčani potrebovali dokaz o kontinuiteti. Tega so našli v 
relikviji sv. Domnija (hrvaško sv. Dujma), legendarnega prvega salonitanskega škofa in 
mučenika.80 Relikvije svetnikov so precej občutljiva zadeva. Sploh v srednjem veku, ko so bile 
pomembne pri uveljavljanju jurisdikcije in pri dokazovanju prestiža, so okoli njih krožile vse 
mogoče zgodbe in nemalokrat se je pojavilo, da je bilo v obtoku več relikvij istega svetnika. 
Zato bo sledeči opis zgolj poskus razložiti, kaj se je lahko dogajalo v zgodnjesrednjeveškem 
Splitu na tem področju.  
Tomaž Arhidiakon nam v Historii Salonitani poroča, da je bil prvi salonitanski škof sv. 
Domnij. Ta naj bi bil učenec sv. Petra, v Ilirik pa naj bi prišel po odhodu prvega misijonarja v 
provinci in Pavlovega učenca Tita. Tomaž po ganljivi, izrazito versko obarvani pripovedi o 
njegovem življenju naznani Domnijev mučeniški konec. Dalje še v istem poglavju piše o 
mučencu iz 3. stoletja Domnionu. Ta naj bi svoj mučeniški konec doživel v obdobju 
Dioklecijana in Maksimijana, torej ob koncu 3. stoletja, takrat kot tudi sv. Anastazij.81 Peter 
Štih sklepa, da sta Domnij in Domnion ista oseba. V Saloni je v 3. in 4. stoletju obstajal resnični 
škof Domnij in relikvije iz dogajanja v 7. stoletju so verjetno njegove. Tomaž je najverjetneje 
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zaradi obstoja relikvij iz 3. stoletja in tradicije o prvem škofu iz apostolskih časov v svojo 
kroniko vključil obe osebi.82 Relikvije so torej najverjetneje iz 3. stoletja, njihova usoda v 7. 
stoletju pa še danes ni popolnoma jasna. V Tomaževi kroniki piše, da je nadškof Janez (tisti iz 
Ravene) s prebivalci Splita razpravljal o prenosu relikvij sv. Domnija. Ko so se končno 
odpravili po njegovo truplo, so našli mesto v razvalinah in pepelu, preraslo z rastjem, 
pompozno piše Tomaž, ki ga je na teh mestih (pa tudi kje drugje) treba jemati z rezervo. V 
Split so prinesli sarkofag, toda ta ni bil Domnijev, v naglici so po pomoti namreč vzeli 
Anastazijevega. Svetnik je vseeno le svetnik in tako so Anastazija pač obdržali. Podvig so kljub 
strahu pred Slovani ponovili in v drugo jim je v Split uspelo prinesti pravi Domnijev sarkofag.83 
Od tu dalje pa se stvar zaplete. Spomnimo se, v tem času je po Dalmaciji hodil opat Martin in 
za papeža Janeza IV. zbiral relikvije mučencev. Dogodek opisujeta tako Historia Salonitana 
kot Liber Pontificalis. Tomaž piše, da je Martin v Dalmaciji osvobojeval ujetnike in da je »Iste 
Martinus ex apostolica iussione multorum sanctorum reliquias accepit in partibus Dalmatie et 
Ystrie et detulit eas Romam ad predictum papam Iohannem,«84 torej, da je ta isti Martin papežu 
v Rim prinesel mnogo relikvij iz Istre in Dalmacije, ne omenja pa nobenih imen, kot sem že 
opisal v poglavju o Dalmaciji po zapustitvi Salone.85 V življenjepisu Janeza IV. iz Liber 
Pontificalis piše, da je papež zgradil cerkev za prinesene relikvije. Omenjeni so sv. Venancij, 
sv. Anastazij in sv. Maver, dalje pa piše, da je bila cerkev zgrajena zanje in za ostale mučence. 
Sv. Domnij torej zopet nikjer ni omenjen.86 Dejstvo je, da je sv. Domnij naslikan na freski, ta 
je namreč ohranjena do danes. To lahko pomeni, da je Martin zares prinesel Domnijeve 
relikvije v Rim, da je mislil, da jih je prinesel, ali pa da je želel, da bi drugi tako mislili. 
Strokovnih mnenj o tem je toliko, kolikor je različnih možnosti. Štih meni, da sta tako sv. 
Anastazij kot sv. Domnij v Rimu,87 medtem ko so Damir Karbić, Mirjana Matijević Sokol in 
James Ross Sweeney mnenja, da sta oba v Splitu.88 Rapanić pravi, da je bil Domnij preveč 
dragocen Splitčanom, da bi se mu kar tako odrekli, in da ga zagotovo niso predali Martinu, 
temveč so ga nesli v Split.89 Budak je bolj previden in pravi le, da danes ne moremo vedeti, ali 
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so bile relikvije, ki jih je Martin pridobival, avtentične ali ne, in da so razprave o tem, kje sta 
danes sv. Anastazij in sv. Domnij, nesmiselne.90 
Ker so svoje trditve o kontinuiteti legitimirali z relikvijami sv. Domnija, so splitski nadškofje 
sami sebe imenovali salonitanski. Tomaž svojo pripoved nadaljuje z naštevanjem teh 
nadškofov in kot »enega najzgodnejših nadškofov v Splitu« omenja Justina, čigar pontifikat se 
je začel leta 840.91 Kljub temu poznamo med Janezom iz Ravene in Justinom še vsaj enega 
splitskega nadškofa. Če sprejmemo datacijo Janeza iz Ravene v 7. stoletje, nam ostane še t. i. 
Janez Nikejski, nadškof, ki je bil prisoten na drugem nikejskem koncilu in je v aktih tega 
koncila podpisan kot Iohannes salunentiane ecclesie episcopus.92 Dalje Tomaž našteje Marina, 
ki je bil nadškof v času Ludvika III. Debelega, Janeza, ki ni Nikejski, nadškof je namreč postal 
leta 914, in Martina, nadškofa od leta 970.93 Martin je bil po rodu iz Splita, kar dokazuje, da je 
bil Split takrat razvito mesto z družbo, ki je premogla dovolj visok sloj, da je lahko ustvarila 
lastnega nadškofa.94 Neposredno pred seznamom nadškofov Tomaž piše, da so bili po zaslugi 
Janeza iz Ravene in ostalih nadškofov Goti in Hrvati očiščeni arijanske herezije in da so lahko 
zato bile ustanovljene nove škofije na njihovem ozemlju.95 Ta trditev je precej izmišljena in 
verjetno povzeta iz aktualnih in polaktualnih dogodkov. Španski Vizigoti so prekinili z 
arijansko herezijo pol stoletja prej, leta 589 na tretjem koncilu v Toledu,96 Langobardi, v 
katerih družbo so se integrirali Ostrogoti, pa so se kot poslednji arijanci v Evropi pred 
reformacijo res spreobrnili v sredini 7. stoletja, toda središče njihove katolizacije je bil 
Mediolanum oziroma Milano.97 Hrvatov medtem v obdobju Janeza iz Ravene sploh še ni bilo 
na Balkanu, toda Tomaž termina Hrvat in Slovan tako ali tako uporablja precej nekonsistentno 
in ju med sabo občasno meša. Kljub precej za lase privlečeni trditvi ta vseeno kaže na 
izboljšanje odnosov z zaledjem. Prvi stiki so se sicer najverjetneje začeli že v prvi polovici 7. 
stoletja, na kar namiguje prej omenjena najdba kovancev iz obdobja cesarja Heraklija, in takrat 
so bile vsaj polformalno tudi določene meje mestne in priseljenske posesti.98 Odnosi so se do 
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10. stoletja toliko izboljšali, da je bila kohabitacija popolnoma mogoča. Ko so hrvaški kralji od 
Držislava dalje nosili naslov kralja Dalmacije in Hrvaške, sta se njihova oblast in jurisdikcija 
splitske nadškofije v veliki meri pokrivali in Tomaž v tem ne vidi problema.99 Če bi ga, bi ga 
gotovo pokomentiral, saj ni bil nikoli preveč naklonjen Hrvatom.100 To pa je tudi odprlo vrata 
prihodnjim dogodkom. 
V prvi polovici 10. stoletja sta se zgodila dogodka velikega pomena za Split: sinodi v letih 925 
in 928.101 V 10. stoletju se je Bizantinsko cesarstvo bojevalo z Bolgari in zato so Bizantinci 
sklenili zavezništvo tudi s papežem. Ta je dobil pravico po svoji volji urejati cerkvene zadeve 
v Dalmaciji. Sveti sedež je že od prejšnjega stoletja želel razširiti svoj vpliv nad bizantinsko 
Dalmacijo preko hrvaške škofije s sedežem v Ninu.102 Že pred sinodama je papež poslal dve 
pismi akterjem na zborovanjih. Prvo je bilo namenjeno splitskemu nadškofu Janezu in v njem 
ga papež kara, da je bila njegova škofija premnogo let odrezana od papeške cerkve. Drugo 
pismo pa je bilo namenjeno hrvaškemu kralju Tomislavu, zahumskemu knezu Mihajlu 
Viševiću ter škofom, županom, duhovnikom in vsemu hrvaškemu ljudstvu, v njem pa je papež 
obsodil njihovo slovansko bogoslužje.103 Leta 925 je papež v Splitu sklical prvo sinodo, 
primarno zaradi glagoljaštva in slovanskega bogoslužja, v ozadju pa je bilo tudi vprašanje 
metropolitanskega primata na Dalmaciji in cerkvene organizacije na tem področju.104 Na 
koncilu so bili prisotni splitski nadškof Janez, zadrski škof Formin in ninski škof Gregor, ki je 
bil od Tomislavovega kronanja neke vrste hrvaški škof, bolj naklonjen kralju kot papežu.105 
Prav tako so bili prisotni kralj Tomislav, knez Mihajlo in hrvaški velikaši ter predstavniki mest. 
To zadnje je predmet debate, saj je v Farlatijevi izdaji sklepov sinod namesto izraza urborum 
napisan izraz Serborum106, kar bi pomenilo srbske begunce, obstaja pa tudi mnenje, da je 
zapisana beseda v resnici Chlumorum, Zahumljani. V historiografsko in paleografsko razpravo 
se je spustil Stjepan Gunjača, ki je sklenil, da je zapisan izraz urborum in da je napisana zgolj 
napačna oblika besede urbium.107 
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Ninski škof, poveljnik škofije brez kakršnekoli tradicije, je bil glede jurisdikcije v sporu z 
dalmatinskimi škofi. Ti nikakor niso bili pripravljeni priznavati hrvaškega škofa za svojega 
metropolita.108 Da bi ohranil dalmatinsko cerkev celovito, je papež modro razpustil ninsko 
škofijo in Gregorja, episcopus Croatorum, ponižal v navadnega škofa ter ga poslal v Skradin.109 
Vprašanje primata v Dalmaciji se je tako odprlo še širše. Glavni kandidat je bil seveda Zadar, 
v tistem času prestolnica Dalmacije. A ravno to ga je stalo položaja metropolije. Kot sedež 
bizantinske teme ni bil primeren za središče papeževe oblasti na področju.110 Splitski nadškof 
je kot argument uporabil tradicijo svoje dieceze, jo predstavil kot naslednico salonitanske 
(oziroma celo kot isto nadškofijo) in opomnil na relikvije sv. Domnija. Zato je papež za 
metropolijo izbral splitsko cerkev, ki je od tedaj imela jurisdikcijo nad vso Dalmacijo,111 hkrati 
pa se je Split s to potezo začel oddaljevati od bizantinske cesarske oblasti in razvoj usmeril 
proti pravi srednjeveški komuni.112 Sicer domnevamo, da je bil Split ob koncu 10. in na začetku 
11. stoletja eden zadnjih integriranih delov Dalmacije, zadrski arhont Dobronja se namreč 
omenja kot arhont Zadra in Splita, v praksi pa je bil tudi precej avtonomen,113 a o tem več v 
nadaljevanju. 
2.2.2 Zadar od ustanovitve teme – posvetno središče 
Na prehodu iz pozne antike v zgodnji srednji vek jo je med dalmatinskimi mesti Zadar odnesel 
najbolje. Uspelo mu je ohraniti antične meje svojega agra in tudi to mu je pomagalo, da je po 
koncu salonitanske hegemonije postal središče bizantinske oblasti, najprej kot arhontija in nato 
kot središče teme.114 Glavni vir bogastva v zadrskem agru prav ironično niso bila polja, temveč 
otoki. Tudi ti so bili poseljeni in del centurijskega sistema. Tako so predstavljali dodaten sloj 
obrambe mesta in služili nadzoru okoliškega morja.115 Odkar je Zadar postal središče teme, je 
v njem prebival strateg, visok vojaški uradnik, zvest direktno Konstantinoplu. Toda hkrati z 
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nastankom teme je cesar njenim prebivalcem naročil, da naj Hrvatom v zaledju plačujejo davek 
za ohranjanje miru,116 strategu pa naj dajo le simbolično vsoto. V temi namreč, kljub temu da 
je to primarno vojaška ozemeljska enota, praktično ni bilo vojakov. To je popolnoma razbilo 
mentalitetno enotnost dalmatinskih mest in strategi so zaradi pešanja cesarske avtoritete, ki bi 
strategu zagotovila avtoriteto in s tem poslušnost teme, in zaradi pomanjkanja dohodkov, ker 
so davki šli drugam, izgubljali moč. V praksi so kmalu postali zgolj mestni vladarji, omejeni 
na območje Zadra.117 
Zadar je na splitskih sinodah v letih 925 in 928 ostal opeharjen za položaj cerkvenega središča 
Dalmacije. To je pomenilo, da je v primerjavi z ostalimi mesti, predvsem Splitom, izgubil na 
moči in hkrati nominalno ostal pomemben del Bizantinskega cesarstva. Hkrati se je nad 
mestom, skupaj z ostalimi, do neke mere razširil vpliv Tomislavove Hrvaške. Nadzor nad 
obalnimi mesti in delež njihovega tributa sta bila zelo verjetno nagrada bizantinskega cesarja 
v zameno za zavezništvo proti Simeonovim Bolgarom.118 To vse je Zadar spreminjalo v 
popolnoma povprečno mesto. Temo so dodatno razbijale ustanovitve novih škofij, kot je 
trogirska v začetku 10. stoletja. Tako se je Maj, neki patricij iz rodbine Madijevcev, ob koncu 
10. stoletja predstavljal najprej kot zadrski prior in šele nato kot dalmatinski prokonzul.119 
Njegov čas je bil tudi čas neretljanskih piratov in beneškega oziranja na vzhod čez Jadran. 
Zadar in ostala mesta so včasih sodelovala s pirati, spet drugič so bila vesela pomoči 
Benečanov. Okoli leta 1000 je beneški dož Peter II. Orseolo s floto odplul proti piratom, da bi 
jih zatrl v kali in preprečil nastanek konkurenčne pomorske države na drugi strani Jadrana. 
Takrat je tudi prepričal Dalmatince, da so nehali plačevati tribut Hrvatom.120 Ko je premagal 
Neretljane, si je nadel naziv dux Dalmatiae,121 in najverjetneje je hkrati s tem v Zadru vrgel z 
oblasti Madijevce. Beneški kronist Janez Diakon je pisal, da je Zadar priznaval nadoblast 
Benetk, še preden je beneška flota sploh prispela v dalmatinsko morje.122 Ko je bila iz Benetk 
kmalu izgnana družina Orseolo, je leta 1025 propadlo tudi njihovo gospostvo v Dalmaciji. 
Meščani od takrat Benečanom niso več plačevali tributa.123  V Zadru je vajeti zopet prevzela 
rodbina Madijevcev, prior je bil Majev vnuk ali nečak Maj II., sledil mu je njegov sin Gregor.124 
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Navdihnila jih je samovoljnost beneških dožev in začeli so boj za avtonomijo. Sebe kot priorje 
in stratege so razumevali kot enake beneškim dožem v tem, da so oboji podaniki cesarja in s 
tem utemeljevali svojo samovoljno vladavino.125  
Ob ponovnem prevzemu oblasti so Madijevci izvedli hiter vzpon. Rodbinsko so se povezali s 
hrvaškimi kralji in od kralja Krešimirja III. dobili v dar nekaj zemlje. Takrat so posegali tudi 
po drugih mestnih časteh, v času Maja II. je namreč zadrski škof bil njegov brat Prestanicij.126 
Različni viri omenjajo dva različna Madijevca kot sinova Maja II., prej imenovanega Gregorja 
in Dobronjo. Možno je, da sta bila ista oseba, lahko pa tudi, da sta bila brata, ki sta delovala 
zelo sinhronizirano.127 O Dobronji piše bizantinski izobraženec Kekaumen, delo, v katerem je 
omenjen Dobronja, pa so kasneje naslovili Strategikon. V tem delu ima Dobronja naziv arhonta 
in toparha Zadra in Splita, medtem ko je Gregor v virih imenovan kot protospatar, patricij in 
antipat. Gregor ima torej zelo očitno višje nazive, celo enake kot beneški doži tistega časa, toda 
podeljevanje takšnih naslovov je pogosta bizantinska strategija tistega časa. S podeljevanjem 
dejansko brezpomenskih častnih naslovov so si skušali zagotoviti zvestobo oddaljenih 
nominalnih podanikov.128 Vsekakor je Gregor edini, ki je poskušal razširiti vpliv Zadra, in do 
neke mere mu je to tudi uspelo. Gregor se je kasneje v življenju zopet ponosno predstavljal kot 
gospodar Dalmacije, kar bi lahko pomenilo, da ji je v takšnem ali drugačnem obsegu dejansko 
gospodoval, lahko pa bi bil to le poslednji klic k združitvi in preprečitvi razpada Dalmacije.129 
Dobronja se je šel v življenju trikrat poklonit bizantinskemu cesarju v Konstantinopel. Prvič in 
drugič je bil ta cesar Roman III., ob tretjem obisku pa je bil to Mihael IV., ki se je odločil, da 
bo naredil konec samovolji zadrskih priorjev. Mihael ga zato ni pustil domov in Dobronja je 
umrl v ječi v Konstantinoplu.130 Zaradi naziva toparha, ki pomeni avtonomnega vladarja v 
bližini Bizanca, ki pa je ekonomsko ali kako drugače vseeno odvisen od cesarstva, in 
Kekaumenovega poročanja, da je cesar Dobronjo zaprl po nasvetu svojih svetovalcev, da bi 
zavladal »njegovi deželi«, je Lujo Margetić mnenja, da Dobronja ni bil zadrski velikaš iz 
rodbine Madijevcev, temveč hrvaški kralj.131 Po drugi strani je bila Dalmacija v tistem času 
prav tako v praksi razdrobljena in avtonomna, vpliv Zadra pa je segal vsaj nad Split in verjetno 
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tudi nad Trogir, kjer je bil najden napis iz tistega časa, ki omenja prokonzula.132 Tako bi imel 
bizantinski cesar razlog, da bi ponovno zavladal tudi tej deželi, ki ustreza definiciji toparhije. 
Zato se mi zdita bolj smiselni teoriji, da sta Gregor in Dobronja ista oseba ali pa vsaj sovladarja. 
Padec Gregorja in/ali Dobronje sicer ni povzročil konca rodbine, je pa pomenil začasni konec 
njihovega vzpona v Zadru. Za njim nekaj časa namreč nihče iz rodbine ni bil več najvišji 
oblastnik v Zadru.133 Prav tako je Zadar po njihovem času doživljal ponovno obdobje zatona, 
saj poleg Madijevcev ni bilo druge dovolj močne rodbine, ki bi mestu lahko zagotovila splošno 
zaželeno avtonomijo, in začeli so se meddružinski politični boji za oblast.134 Najnovejše 
raziskave vseeno kažejo na to, da je bilo več od nasprotnih si frakcij povezanih z Madijevci, 
kar bi lahko pomenilo, da so nekako ostali pri moči.135 Vsekakor so se ob koncu stoletja vrnili 
na vrh. Leta 1091 je bil zadrski prior Drago II. Madijevec, iz njihove rodbine pa je zopet bil 
tudi škof. Zaradi vojn s Samuelovimi Bolgari in z Arabci so morali Bizantinci svojo pozornost 
usmeriti na notranjost Balkana in na vzhod, zadrski priorji, ki so si zopet začeli prizadevati za 
odcepitev od cesarstva, pa niso več uporabljali nazivov strategos in katepano. Tako je bila 
bizantinska oblast v Dalmaciji prekinjena.136 Bizantinci so se v Dalmacijo sicer vrnili še v času 
istega cesarja, toda ob vrnitvi so oblast razširili le na zgornjo Dalmacijo. Sedež stratega je 
postal Dubrovnik, spodnja Dalmacija pa je za vedno ostala izven bizantinskega dosega.137 V 
Dalmacijo so leta 1074, morda na povabilo Dalmatincev, prispeli Normani iz Barija. Dož se je 
s floto takoj odpravil v Dalmacijo in prisilil predstavnike mest, tudi Splita in Zadra, da so mu 
obljubili, da ne bodo več vabili Normanov v Dalmacijo. Takrat je bil zadrski prior Kandid, med 
njegovimi spremljevalci pa se ne omenja nihče iz rodbine Madijevcev.138 Desetletje za tem, v 
osemdesetih, je beneški dož Bizantincem pomagal pregnati te iste Normane iz Drača oziroma 
je to storil kar lastnoročno. V zameno za pomoč mu je cesar Aleksij I. Komnenos izdal zlato 
bulo, s katero mu je podelil velike darove in mu priznaval trgovske koncesije. V buli območje 
spodnje Dalmacije sploh ni bilo omenjeno, kar dodatno dokazuje, da bizantinske oblasti tam 
ni bilo niti stvarno niti nominalno. Severna polovica Jadrana je bila zgolj in samo beneško 
interesno območje. Ko so konec stoletja zopet postali vodilni v mestu, so Madijevci, da bi si 
utrdili položaj in se obranili vpliva Bentetk, še naprej ohranjali dobre odnose s hrvaškimi kralji, 
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ostale mestne rodbine pa so si medtem prizadevale, da si Madijevci ne bi spet pridobili 
nedotakljivega položaja z začetka stoletja.139  
Dalmacija je bila ob koncu 11. stoletja od vseh vladarjev še vedno najbližje hrvaškemu. To 
mesto je leta 1097 zasedel ogrski kralj Koloman, ki pa ga prebivalci mest kot tujca niso sprejeli. 
Koloman se je zato z vojsko odpravil proti Splitu in Zadru, da bi si ju pokoril. Split se je predal 
brez boja. Razmere je v Zadru umiril trogirski škof Janez, ki je prepričal Kolomana in meščane, 
da situacijo rešijo na miren način in sprejmejo eden drugega z vsemi funkcijami vred.140 Toda 
čeprav sta se Zadar in Koloman spravila in je kralj obljubil, da se bo držal mestnih pravil, je v 
Zadru vseeno nameščal svoje ljudi. To je lahko delal brez težav, saj je za sabo še vedno imel 
ogrsko vojsko.141 Ogrska oblast je bila toliko močna, kolikor je bila močna njihova vojska, zato 
je bil Zadar včasih bolj avtonomen kot drugič. Oblast kralja je bila na trenutke tako šibka in 
zanimanje za Dalmacijo tako majhno, da so v 12. stoletju v Zadru svoje kneze občasno pošiljali 
celo Benečani. Toda v ljudski zavesti je Zadar tudi v času benečanske premoči bil del ogrskega 
kraljestva.142 
2.3 DRUŽBA IN MESTO – SPREMEMBE IN KONTINUITETA 
Mesta so za uspešen razvoj in uveljavljanje oblasti potrebovala identiteto. Zadar jo je kot 
kontinuirano naseljeno mesto imel še iz antike. Split je bil po drugi strani v zgodnjem srednjem 
veku popolnoma novo mesto. Svojo antično tradicijo je tudi posvetni sloj mesta tako kot 
cerkveni našel v antični Saloni. V uvodu v statut mesta je pisalo: »[N]aj se ve, da je Split 
naslednik znamenitega mesta Salone,« nato pa je sledil kratek opis umika Salonitancev na 
otoke in njihove naselitve v Split. Na enak način kot so Splitčani utemeljevali obstoj nadškofije, 
so utemeljevali tudi obstoj mestnega plemstva. Plemiške rodbine so razglasili za potomce 
izvirnih prebivalcev palače, torej nekdanjih prebivalcev Salone, pri čemer so jih precej 
anahronistično po srednjeveško razslojili, omenjajo se namreč princi, knezi, baroni, vitezi in 
ostali plemiči, torej dosti preveč razslojena družba za obalno mesto pozne antike. Za svoje 
prednike so celo razglasili Trojance in se v tem enačili z Benečani in Padovanci ter ostalimi 
plemiči. Mesto je sprejemalo takšno zgodbo o preteklosti, čeprav je najverjetneje vedelo, da je 
izmišljena.143 Dobra zgodba ima dostikrat več moči kot neslavna realnost. 
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V Zadru je pot do razslojenja družbe popolnoma jasna. Zadar je pozno antiko preživel 
nedotaknjen in tudi družba se formalno ni spremenila. Vsak od prebivalcev je bil svoboden 
civis, z enakimi pravicami in dolžnostmi kot vsi ostali cives. Ti t. i. državljani so to bili zaradi 
posesti, ki so jo imeli v mestu. Vsi ostali, ki so v mestu le živeli, so bili preprosto prebivalci, 
habitatores. Poseben del družbe je bila duhovščina, clerus. Kljub temu da je prebivala v mestu, 
duhovščina ni spadala pod jurisdikcijo mestnega priorja.144 
Patriciat se je v Zadru razvil predvsem zaradi ekonomskih neenakosti. Če je verjeti teoriji o 
begu Zadrčanov na otoke v obdobju slovansko-avarske naselitve, potem je možno tudi, da so 
ob vrnitvi voditelji beguncev zase izbrali najboljša bivališča in najboljše kose zemlje, kot 
teorizira Nada Klaić.145 Zemlja sama po sebi sicer ni mogla zagotoviti dovolj prihodka za 
nastanek patriciata. Velik del zadrskega agra namreč sestavljajo otoki in zemlja, ki jo je težko 
obdelati, na njej pa uspevajo predvsem vinske trte in oljke. Zato so za ekonomsko uspešnost 
perspektivni zadrski »protopatriciji« morali poseči po drugih dejavnostih, predvsem po 
solinarstvu in po Zadrovem adutu – trgovini. Že De administrando imperio nam pripoveduje, 
da so hrvaške trgovske ladje potovale od Paganije do Beneventa in se sproti ustavljale v obalnih 
mestih. To pomeni, da so se zagotovo morale ustaviti tudi v Zadru in da je tako Zadar dobival 
prihodke tudi izven svojih meja.146 Za uspeh je človek v srednjeveškem Zadru moral biti član 
velikega sveta in iz pripadnikov tega organa se je patriciat tudi razvil.147 Obstoj patriciata vsaj 
v praksi v 11. stoletju dokazujejo boji mestnih družin za oblast po začasnem padcu Madijevcev, 
pred tem pa je Gregor Madijevec tudi uradno nosil naziv patricija.148 Kljub temu deljenje na 
sloje sploh ni omenjeno v statutu Zadra, ki je bil sestavljen v 14. stoletju. Do druge polovice 
tega stoletja so celo notarji uporabljali le izraza za tradicionalna dva sloja: civis in habitator.149 
Za meščansko identiteto so poleg plemenitega izvora pomembni tudi svetniki – zavetniki mest. 
V Splitu je bil to seveda sv. Domnij, v Zadru pa sta v srednjem veku obstajala dva glavna 
mestna zavetnika. Prva je bila sv. Anastazija, drugi pa sv. Krizogon. Čeprav so bile relikvije 
sv. Krizogona v Zadar verjetno prinesene prej kot relikvije sv. Anastazije, je bila svetnica 
spočetka v mestu pomembnejša.150 Ena izmed možnih razlag je, da so bile Krizogonove 
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relikvije v Zadar prinesene tiho v 7. stoletju,151 medtem ko je Anastazijine relikvije zadrskemu 
škofu Donatu podaril sam bizantinski cesar. Vsekakor je bil njen kult najmočnejši v mestu, sv. 
Krizogon pa je bil popolnoma zapostavljen in pozabljen.152 Samostan sv. Krizogona je bil 
obnovljen ob koncu 10. stoletja, v času prvega poznanega Madijevca Maja.153 Takrat so se vanj 
tudi vselili montecassinski benediktinci, ki so nato pridobivali na moči, dokler ni čez približno 
sto let sv. Krizogon končno zamenjal sv. Anastazije kot glavni zavetnik mesta.154 
2.4 BENEŠKI APETITI V SPLITU IN ZADRU V VISOKEM SREDNJEM VEKU 
Benečani so od 8. stoletja postajali vedno bolj samostojni, toda ohranjali so nominalno 
podložnost cesarju. To jim je omogočalo, da so bili cesarjeva roka na Jadranu, kjer so izvrševali 
njegovo voljo, toda večinoma le, ko jim je to bilo ugodno.155 Prvič so nad ozemlji izven svoje 
lagune zagospodovali prav v Dalmaciji v času Petra II. Orseola. Ko je tik pred neretljansko 
vojno prepričeval prebivalce mest, da naj Hrvatom nehajo plačevati tribut, je s tem v resnici 
želel ta isti tribut le preusmeriti v lastno blagajno. Zato se je po porazu Neretljanov s floto tudi 
obrnil proti mestom in jih enega za drugim prisilil v predajo.156 S pomočjo svojemu cesarju v 
dveh bolgarskih in eni normanski vojni, ki so deloma potekale tudi na dalmatinskih obalah, so 
v Dalmaciji prikazali svojo moč in utrdili položaj glavnega interesenta za gospostvo nad njo. 
V sredi 11. stoletja, po propadu Orseolove oblasti nad Dalmacijo, se je po poročilu beneških 
analov zgodilo beneško obleganje Zadra, toda to ni imelo daljših posledic za beneško oblast v 
regiji.157 V sedemdesetih letih 11. stoletja so se Bizantinci že pošteno bali beneške premoči, 
zato so v Dalmaciji poskušali organizirati katepanat, toda ta se ni obdržal. V tistem času je 
kljub vsemu Madijevski Zadar najverjetneje bil dovolj močan, da se je lahko zoperstavil 
Benečanom. Ko je v devetdesetih letih 11. stoletja dož po spodnji Dalmaciji zbiral ladje za 
križarski pohod, mu jih Zadar ni poslal. To sta storila le Split in Trogir. Tu je treba dodati, da 
je dož ladje zbiral po naročilu cesarja in ne po lastni volji. Benetke takrat relativno proti 
dalmatinskim mestom niso bile dovolj močne, da bi lahko zopet samovoljno plule po Jadranu 
in zahtevale oblast, kot je to počel bojevniški dož Peter II. Orseolo.158 V začetku 11. stoletja so 
Benečani poskušali preprečiti kralju Kolomanu, da bi si podredil Dalmacijo, o tem pa piše 
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beneški kronist Andrej Dandolo, ki sicer ni znan po nepristranskosti. Po njegovih zapisih je 
leta 1115 dož Ordelaf Faledro prispel pred Zadar. Prebivalcem mesta je obljubil enake 
svoboščine kot pred njim Koloman, tudi zato, da bi se prikazal kot vsaj toliko dober gospodar, 
kakršen bi bil ogrski kralj. Obljubil jim je torej, da bodo lahko sami izbirali kneza in škofa, ki 
bi ju nato on sam potrdil. Ker ga niso sprejeli, je mesto oblegal in ga zavzel, neosvojena je 
ostala le utrdba. Nato naj bi se odpravil še proti ostalim dalmatinskim mestom in zavzel še njih, 
začel pa naj bi z Biogradom. Ko se je vrnil, da bi dokončal obleganje zadrske utrdbe, naj bi 
njegovo vojsko porazila ogrska, sam pa naj bi bil ubit. Ogrski ban, ki je pred vojno živel v 
mestni utrdbi in teroriziral prebivalce, pa naj bi se zatem odrekel tributu in Zadrčanom vrnil 
utrdbo. Po vojni je kljub doževi smrti bilo sklenjeno premirje, ki je Zadrčanom dovolilo izbiro 
lastnega kneza, a jih je vseeno postavilo pod beneško zaščito.159 
2.5 DOKONČNI RAZPAD CERKVENE SPODNJE DALMACIJE – ZADRSKA 
METROPOLIJA 
Zadrčani so po beneško-ogrski vojni pod zaščito Benetk torej lahko izbirali svojega kneza, pa 
tudi škofa.160 Toda leta 1117 je nastopil novi ogrski kralj Štefan II., ki je želel Dalmacijo 
pridobiti nazaj, zato je v Dalmacijo leta 1124, po končanem sporu na Češkem, poslal vojsko. 
Odprava ni bila pretirano uspešna in leta 1125 je v Dalmacijo priplul novi dož in zavzel Trogir, 
Split in Šibenik. Nato se je obrnil proti Biogradu, takratni hrvaški prestolnici, in ga razrušil. 
Dele njegovega ozemlja je celo dodal zadrskemu distriktu, prav tako je bil biograjski škof 
pregnan v Skradin kot stoletja pred njim ninski škof Gregor, Biograd pa je bil priključen zadrski 
škofiji.161 Situacija se ni obdržala dolgo, že leta 1133 so si Ogri namreč zopet podredili celotno 
spodnjo Dalmacijo z izjemo zadrskega distrikta. Takrat se je začel jasno kazati obris dejanske 
situacije: spodnja Dalmacija je bila razdeljena na dve vplivni območji, beneškega okrog Zadra 
in ogrskega okrog Splita.162 
Do prvih posegov v splitsko metropolitansko jurisdikcijo je prišlo že ob koncu 10. stoletja, ko 
je Dubrovnik najverjetneje postal nadškofija in je bil izvzet iz splitske jurisdikcije, toda to bi 
lahko pomenilo tudi le to, da se je dubrovniški škof pač samovoljno razglasil za nadškofa. 
Kmalu je bil Dubrovnik namreč spet del splitske metropolije, vse dokler ga ni knez Vojislav 
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leta 1031 za dve leti priključil barski metropoliji. Leta 1033 je bil Dubrovnik ponovno pod 
okriljem splitske metropolije. Situacija v Dalmaciji je bila nepredvidljiva zaradi mnogih 
nasprotujočih si državnih in drugačnih tvorb na njenem ozemlju.163 
V prvi polovici 12. stoletja so se med zadrskimi škofi pojavile težnje po povzdignjenju škofije 
na raven nadškofije, ki so jo takrat imela mesta Split, Dubrovnik in Bar. Zadrčani so bili 
mnenja, da si njihovo mesto zasluži tak položaj, ker je tem mestom enako tudi po ekonomski 
moči, strateški pomembnosti in političnem ugledu. Zadrski škof Miha se je leta 1124 
samovoljno oklical za nadškofa in se uprl splitskemu metropolitu. Enako je storil Peter II., 
njegov naslednik. Beneškim oblastem je ideja o svobodni zadrski metropoliji ustrezala, saj bi 
s tem svoje interesno območje še bolj odrezali od vpliva tujih vladarjev, zato so na vse načine 
podpirali Zadrčane pri upiranju.164  
Papež Anastazij IV. je bil v dobrih odnosih z Benečani in leta 1154 je z bulo Licet universalis 
ecclesiae pastor zadrskega škofa povzdignil v nadškofa in metropolita. Uradna zgodba okoli 
tega dogodka je, da je papež želel poskrbeti, da metropolitska oblast ne bi pozabljala na tiste 
kraje, ki niso pod ogrsko oblastjo. Novopečeni metropolit Lampridij je imel od tedaj 
jurisdikcijo nad škofijami Osor, Krk, Rab in Hvar.165 Toda Benečani so imeli drugačne načrte. 
Oglejski patriarh v Gradežu, Benečan Enrico Dandolo je prepričal papeža Hadrijana IV, ki je 
še v letu ustanovitve zadrske nadškofije nasledil Anastazija, da naredi Zadar podrejen 
oglejskemu patriarhatu. Papež je patriarhu ugodil in že leta 1155 je bila zadrska metropolija 
podrejena patriarhatu. Papež si je pri tem zadržal le pravico, da lahko metropolitu sam pošlje 
palij. Zadrski metropolit in njegovi someščani so to videli kot veliko osramočenje in odnosi 
med Benetkami in Zadrom so se zopet ohladili.166 
Toda Dalmacija je že bila dokončno razdeljena in tako je ostalo do leta 1830, ko je bila zadrska 
nadškofija zopet povzdignjena v metropolijo, pod njeno jurisdikcijo pa je spadal celo Split.167  
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Split in Zadar sta bila v zgodovini dosti bolj povezana, kot je videti na prvi pogled. Za usodo 
prvega so ključni isti dogodki kot za drugega. Prvi je t. i. propad Salone. Pri raziskovanju tega 
dogodka smo v zadnjem času prišli do novih spoznanj. Marsikaj je sicer še nejasno, toda 
dejstvo je, da do obleganja in slovanske naselitve Salone ni prišlo. Materialnih dokazov za to 
ni, edini vir, ki govori temu v prid, je De administrando imperio. Željko Rapanić je dokazal, 
da bi lahko o resnični usodi Salone pisal celo Tomaž Arhidiakon, če Historio Salonitano 
beremo previdno. Ker do padca Salone v tradicionalnem pomenu ni prišlo, temveč je propadala 
počasi od znotraj, predlagam termin »konec salonitanske hegemonije«. 
Split in Zadar sta na metaforičnem pogorišču Salone postala najpomembnejši mesti v spodnji 
Dalmaciji. Split se je iz majhne cesarske palače dvignil v nadškofijo, Zadar pa je postal 
bizantinsko posvetno središče, najprej sedež arhontije in nato celo teme. Takrat je lahko tudi 
izkoristil svoj za trgovino zelo ugoden položaj in se okrepil kljub siceršnjemu propadanju 
bizantinske oblasti na tem področju. Situacija je bila povsem dihotomična. Split je bil, sploh 
po sinodah, ki so ga povzdignile v metropolijo (to je bil tudi drugi od pomembnih dogodkov 
za Split in Zadar), vrhovna cerkvena avtoriteta na področju, njegovi metropoliti so odgovarjali 
direktno papežu. V ostalih zadevah pa se je moral vedno podrejati okolici, predvsem Zadru in 
hrvaškim vladarjem. Na drugi strani je bila moč Zadra v posvetni oblasti, cerkvene pa v svoji 
zlati dobi pod Madijevci praktično ni imel. 
S krepitvijo sosednjih držav je njihov vpliv vedno bolj segal tudi na področje Splita in Zadra. 
Širitev vplivov je tretji dogodek, usoden za Split in Zadar. S tem sta postala le vazalni mesti 
najprej skupne države, kasneje pa celo dveh nasprotnih, ogrskega kraljestva in Beneške 
republike. Z ustanovitvijo zadrske metropolije je bila povezava med mestoma dokončno 









V pozni antiki je bilo največje in najpomembnejše mesto v Dalmaciji Salona. Po podatkih iz 
De administrando imperio naj bi bila le pol manjša od samega Konstantinopla. Mesto je bilo 
središče nadškofije, v njegovem agru pa se je nahajal tudi del patrimonija sv. Petra. Med 
Justinijanovo osvajalno vojno je bila Salona žrtev gotskega obleganja, po njegovem 
neuspešnem zaključku pa je bila še okrepljena, saj so prebivalci obnovili in razširili zidove. V 
takšnem stanju so jo ob svojem prihodu v 7. stoletju našli Slovani. Kaj se je ob njihovem 
prihodu zgodilo z mestom, je bilo v zgodovinopisju ob prelomu stoletja predmet polemike. Do 
takrat je namreč veljalo, da so Slovani skupaj z Avari napadli Salono, jo razdejali in se v njej 
celo naselili, kot sta pisala Tomaž Arhidiakon in Konstantin Porfirogenet. To mnenje je prvi 
objavil don Frane Bulić, kmalu mu je pritrdil še Ferdo Šišić in poleg tega postavil padec Salone 
v točno določeno leto, leto 614. Željko Rapanić je, opirajoč se na zapise Ivanke Nikolajević, 
začel razpravljati o drugačni usodi Salone, in sicer o počasnem propadanju od znotraj. Novo 
predpostavko je zgodovinopisje kmalu prevzelo in o tem danes med drugimi pišeta vidna 
hrvaška zgodovinarja Neven Budak in Ivan Basić, toda ključnega pomena je še vedno 
literatura, ki jo je napisal Rapanić. V svoji zadnji študiji o Saloni je predlagal novo 
interpretacijo Historie Salonitane, s katero je mogoče pokazati, da si je tudi Tomaž sam propad 
Salone predstavljal kot daljši proces in ne barbarsko obleganje. Novim dognanjem v prid 
govorijo najdbe oziroma njihova odsotnost. V okolici mesta so bili namreč najdeni bizantinski 
kovanci iz obdobja po domnevnem obleganju, hkrati pa niso bili najdeni nobeni dokazi o 
bivanju Slovanov in Avarov v Saloni. Kljub temu je dejstvo, da so prebivalci Salono zapuščali, 
in tako se je odprl prostor za novo najpomembnejše mesto v regiji. Nekdanji salonitanska elita 
se je naselila v okolici Dioklecijanove palače in tako je nastal srednjeveški Split, zaradi 
strateške lege pa je vse pomembnejši postajal nekoliko severnejši Zadar. V Splitu se je v 
zgodnjem srednjem veku s pomočjo relikvij salonitanskih mučencev in domnevne salonitanske 
kontinuitete vzpostavila nadškofija. V Splitu sta se v 10. stoletju odvili dve cerkveni sinodi, na 
drugi je nadškofija dobila status metropolije. Hkrati so se v tem času precej izboljšali odnosi 
med dalmatinskimi mesti in Hrvati v zaledju. Na drugi strani je Zadar postal novo središče 
bizantinske oblasti na tem območju, najprej kot arhontija. Verjetno je v času sporov Karla 
Velikega z Bizancem tam že obstajal dukat, do konca stoletja pa je Zadar postal središče teme 
Dalmacije. Toda že takrat je Zadar plačeval tribut Hrvatom v zaledju in to celo po navodilu 
cesarja. Ob koncu 10. stoletja se je v mestu vzpela rodbina Madijevcev, katere člani so bili 
pogosto zadrski priorji. Ob prelomu stoletja so na obale Dalmacije prispeli Benečani, ki so si 







Madijevci so se vrnili na oblast. To je bil začetek kratke prve zlate dobe srednjeveškega Zadra 
in Madijevci so s krajšo prekinitvijo vladali vse do 12. stoletja, ko se je nad mesti razlegel vpliv 
hrvaškega kraljestva, ki je takrat pristalo v personalni uniji z Ogrsko. V visokem srednjem veku 
sta bila Split in Zadar tipični komuni z razvitim patriciatom in svojimi zavetniki. Zavetnik 
Splita je bil sv. Domnij, v Zadru sta bila zavetnika sv. Anastazija in sv. Krizogon, v obeh mestih 
pa so počivale tudi relikvije teh svetnikov. V 12. stoletju so se v Dalmacijo zopet podali 
Benečani in zavzeli vsa ključna obalna mesta in izgnali Ogre iz Zadra. Skozi prvo polovico 
stoletja je Dalmacija še nekajkrat menjala gospodarja. Ogri in Benečani so namreč bili 
konstantno v konfliktu, dokler ni Dalmacija razpadla na zadrsko in splitsko vplivno območje. 
Prvo je bilo v rokah Benečanov, drugega pa so obvladovali Ogri. Benečani so kmalu dosegli, 
da je papež povzdignil Zadar v nadškofijo in metropolijo, toda že naslednje leto je novi papež, 
ki je bil Benečan, Zadar podredil Oglejskemu patriarhatu. Tako je bil Zadar popolnoma v rokah 
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